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INEDITUM VATICANUM. 
Während die Papyrusforsctiung  uns in  neuerer  Zeit  so  grosse 
Gaben  wie  eine  neue  Schrift des  grössten  Philosophen  und  einen 
neuen  griecliischen  Dichter  geschenkt  hat,  sind  aus  der  Hantl- 
schriftenforschung wohl  kaum  noch  neue classische Texte von  sol- 
chem  Umfang und  solcher Bedeutung zu  erwarten.  Dass aber doch 
auch  auf diesem Felde,  ganz abgesehen  von  Dichterfragmenten, die 
aus  Wörterbüchern  und  Anthologien  vereinzelt nachtrüpfeln,  ein- 
zelne  interessaute  Texte,  meist  von  geringem  Umfang,  der  Auf- 
merksamkeit  der  Editoren  bisher  entgangen  waren,  dafür  bildet 
das schöne  epikureische  Gnomologium,  welches  Herr  Dr.  WODTKE 
im Vatican  gefunden hat, einen interessanten, zu  fortgesetzter Nach- 
forschung  ermunternden  Beleg.  Ganz  ähnlicher  Art  ist  der Fund, 
der  im  folgenden  der  wissenschaftlichen  Welt  vorgelegt  wird,  ob- 
gleich  es  sich  um  einen  Litteraturfetzen  von  geringerer  Vor- 
nehmheit  handelt.  Nachdenklich  stimmen  muss  namentlich  auch 
der  Umstand,  dass  beide  Inedita,  sowohl das  epikureische Gnomo- 
logium  als  das  hier folgende,  in  dem handscliriftlichen  Katalog  der 
Vaticana,  der seit lange jeden)  Besucher der vaticanischen  Bibliothek 
zugänglich ist, verzeichnet sind.  Wie die 'Earx06~ov  rreoa(pW~go~~ 
unter  dem  Namen  Epikurs,  so  findet  sich  dieses  unter  Plutarch. 
Gleichwohl konnten beide  so  lange unbekannt  bleiben.  Mir wurde 
das folgende Bruchstück  auch  nur durch  einen Glückszufall  in  die 
Hande  gespielt.  Indem  ich  nämlich  zum  Zwecke  einer  geplanten 
Ausgabe der Reden und Briefe des Synesius särnmtliche italienischen 
Handschriften  dieses  Autors  einer  Prüfung  und  theilweisen  Ver- 
gleichung unterwarf,  hatte  ich  mich  auch  mit  dem Vaticauus  435 
zu  beschtiftigen,  der  ausser  den  Briefen  und  Reden  des  Synesius 
auch eine Rede des Themistius  enthalt.  Die Reihenfolge  der Reden, 
welche,  wie  ich  an  anderer  Stelle  darzrithun  gedenke,  hier  eines 
der  hauptsächlichsten  Kriterien  für  die  Classification  der  Haud- 
schriften  bildet,  ist  bis  auf  eine  kleine  Abweichung  dieselbe  wie INEDITUM  VATICANUM 
in1  Vaticanus  94  und  im Parisinus D Krabingers,  denen  sich  noch 
der Monacensis B anreiht.  Doch findet sich  das Ineditum  in keiner 
der  zur  gleichen  Gruppe  gehörigen  Synesiushandschriften.  Auf 
fol.  219 V  endigt  die  Briefsammlung,  auf  fol.  221 r  beginnen  die 
Reden.  Das dazwischen stehende fol. 220 enthält auf  beiden Seiten 
bis  zur  Mitte  der  Rückseite  den Text  des Ineditum.  Die  Hand- 
sclirift ist  in grössteni Format, auf  einem stark geglätteten, glänzen- 
den,  sehr starken Papier von einer Hand  des 14. Jhdts. geschrieben, 
das Ineditum  von  derselben Hand  wie  alles  übrige.  Der Umstand, 
dass das Bruchstuck ungefähr  in  der Mitte der Rückseite des Blattes 
mitten  im  Satze abbricht,  legt  mit  dem  geschilderten  Thatbestand 
verbunden  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  ein  losgerissenes  Blatt 
eines älteren Codex  war,  welches der Schreiber  des Vaticanus  auf- 
gefunden  hatte  und  dessen  Inhalt  er  uns  aufbewahrt  hat.  Ein 
Blatt dieses  älteren Codex  umfasste also  soviel Text,  wie anderthalb 
Seiten  des  unsrigen.  Die  Ueberschrift  ist  leider  durch eine  Ah- 
schürfung der Oberfläche  des Papiers verstümmelt:  IIilovrae ..  .  . . 
K~ntkiov  &nocpSICypaza 'Pwpa~xa. Dass der Name Plutarchs  im 
Genitiv  stand,  ist  selbstverständlich.  Wieviel  Buchstaben  indess 
zwischen  ihm  und  dem  des  Caecilius  ausgefallen  sind,  lässt  sich 
deswegen  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  angeben,  weil  der 
schwankende Gebrauch  der Haiidschrift die Schreibung  der Endung 
ov  über  dem  X  als  möglich erscheinen  lässt.  Indessen  ist  es mir 
doch  wahrscheinlicher,  dass  das  ov  in  der  Zeile  geschrieben  war 
und  dann  bleibt  nur  noch  für  ein  bis  zwei  Buchstaben  in der 
Lücke  Raum.  Wir werden  kaum fehlgehen,  wenn  wir  ;j  ei~isetzen 
und dementsprechend  die Angabe  der Ueberschrift  als  keine eigen- 
liche  Ueberlieferung,  sondern  als  blosse  Vermuthung  dieses oder 
eines älteren Schreibers betrachten,  wie  dies fiir die analoge Ueber- 
schrift  der Schrift vom Erhabenen  längst anerkannt  ist.  Dass diese 
Vermuthung überdies  fehlging,  werde  ich weiter unten  zeigen  und 
lasse  zunächst den Text selbst folgen.  Die Verderbnisse  des Textes 
sind  wenige  und  geringfügige.  Wo  ich von  der Lesart  der Hand- 
schrift  abweichen  zu  müssen  glaubte,  habe  ich dieselbe  in runden 
Klammern  beigefügt. 
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den Anlass, welche in das Schriftencorpus dieses Autors,  wenngleich 
mit  Unrecht,  Aufnahme  gefunden  haben.  In  den  apophthegmata 
regum  et  imperatorum  ist  ja  auch  eine besondere  Abtlieilung  für 
die denkwürdigen  Aussprüche  berühmter  Rümer reservirt,  die  in- 
des~  mit  unserem  Bruchstück  keine  Beriihrungen  aufweist.  Auch 
die Bewunderung des römischen Nationalcharacters,  die unser Autor 
zur  Schau  trägt,  mochte  den  Urheber  der  Conjeclur  an  Plutarch 
erinnert haben.  Dass  er  bei Caecilius  an  den  einzigen namhaften 
Träger  dieser  Namens  in  der  griechischen Literaturgeschichte,  an 
den Rhetor  Caecilius  von  Kalakte  dachte,  hat  alle Wahrsclieinlicti- 
keit fitr  sich,  obgleich wir  die  weiteren  Gründe,  die  ihn zu  dieser 
Vermuthung  bestimmten,  nicht  errathen  können.  Denn  in dem 
unvollständigen Verzeichniss  der  Schriften  des Caecilius  bei  Suidas 
s.  V.  findet  sich  kein  Titel,  der  auf  eine  Chriensammlung  hin- 
deutete.  Wäre der Römername in  der Widmung nicht hoffnungslos 
verderbt'),  so wUrde  er vielleicht  einen  Fingerzeig  geben  können. 
Sondern  wir  die Chrien  selbst,  als  vermuthliches Excerpt,  aus und 
betrachten  sie,  wie  wir  müssen,  als  nicht  direct  verwendbar  für 
die  Gewinnung  sprachlicher  Kriterien  zur  Datirung  des  Autors, 
lassen  wir  ferner  noch  das  längere  Dikäarchcitat  aus dem  Spiele, 
das der  Autor  seinem  Prooemium  einverleibt  hat,  so  bleibt  eine 
so  geringe  Textmasse  librig,  dass  die  sprachliche  Untersucliungs- 
methode  von  vornherein  als  aussichtslos  erscheinen  muss.  Eine 
sehr auffallende  Ungeschickliclikeit  des  Satzbaues  würde  zu  con- 
statiren  sein  in  den  Worten:  ozs  dXe+xzvzo cEaAljvwv  z~vig  &! 
dra@sß6rizar  etc.,  wenn  nicht  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eine  Verderbniss  durch  Ausfall  eines Satzgliedes  vorläge.  Denn, 
abgesehen  von  dem  sprachlichen  Anstoss,  ist  auch  der  Gedanken- 
zusammenliang  an  dieser  Stelle  niclit  in Ordnung.  Man  erwartet, 
dass ganz  allgemein  der Character  griechischer Apophthegmen  mit 
den Proben  rlimischer Schlagfertigkeit im Reden  verglichen  werde. 
Wenn  aber  E  diaßa~8qza~  etc.  auf  das  voraufgehende  &no- 
q$EyPaurv  sich direct  zurückbezieht,  zu  dem schon  der Satz:  o& 
1)  Hr.  Prof.  Dittenberger  macht mich  darauf aufme~ksam,  dass 2+oaao~. 
am  wahrscheinlichsten  auf  einen  'Sebosus'  Bißouor  zurückgeführt  werden 
kann.  Ein  Träger  dieses  Cognomem  ist  uns  bekannt,  der  Reiseschriitsteller 
Statius  Sebosus,  den  Plinius  sowohl  in  den  Quellenverzeichnissen  als  im 
Text  seiner  Naturgeschichte  mehrfach  nennt.  Ob  es  derselbe  Sebosns  ist, 
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F~pjaavzo  2IAAljv~v  zivfg eine nähere  Bestimmung  gegeben  hat, 
so  müsste  man  unter  den  cEAArjvwv ZLVES die sieben Weisen  ver- 
stehen und  der Autor witrde dann Uberhaupt nur von  den Sprüchen 
der  sieben  Weisen,  statt von  den Apophthegmen  der  Hellenen  iin 
allgemeinen  reden.  Dies  gellt  nun  offenbar  nicht  an,  da  die 
Sprüche der  sieben  Weisen  wohl  als  das schönste,  an  Weisheits- 
gehalt  hervorragendste  Probestück hellenischer Apophthegmenkunst 
angeführt werden,  nicht  aber mit  Ignorirung  alles  Uebrigen  ohne 
weiteres  die  Gattung  repräsentiren  konnten.  Es  kommt  darauf 
an,  dass sich  durchweg bei  den  Griechen  der  Sinn  für  epigram- 
matisch zugespitzte Aussprüche findet, der den Römern abgesprochen 
wird.  Dass nun die Sprüche der sieben Weisen als  die s  C h ö n s  t e n 
griechischen Apophthegmen  erwähnt  waren,  also  mit gleichzeitiger 
Erwähnung  anderer,  beweist  vor  allem  das  o6dE  in  den  Worten: 
dixar&eXy  6.4  08dE  zaüza aoqcliv  6vde~v  doxei.  ,,Nicht 
einmal  diese",  obwohl  sie  die  besten  sind und  in  ihrer eindrucks- 
vollen  Kürze  moraliscli  zugleich  und  ästhetisch wirken ,  geschweige 
denn  andere,  sind  wirkliche  Beweise  von  der Weisheit  ihrer  Ur- 
heber.  So  konnte unser  Autor  das Dikäarchcitat  nur  einführen, 
wenn  er vorher  die  Sprüche der sieben  Weisen  den  tibrigen  hel- 
lenischen  Apophthegmen  mit  Bevorzugung gegenübergestellt  hatte. 
Die  Worte  zu  finden  ist  unmöglich,  dem  Sinne  nach  lässt  sich 
die Stelle so ergänzen : ~moq.l).Eypaa~v  ol'o~s  (cod.  als) E~e+oavzo 
%ALrjv~v  ZLVEC, (dOEav  dE  $Aaßov  6s  uo~ioi  ~~VZEC  oi zci  zoiads 
phAioza EI~OYZE~)  -  $  d~aß&ßOqza~  ~erppcjv  eiva~  doxoÜvza 
rjd7  niazozeea -  pqdF~  Cyav etc.  Da  wir also auf diese Stelle, 
weil  sie vermuthlich  lückenhaft  ist,  keiu  ungünstiges  Urtheil  über 
des  Verfassers  Sprachvermögen  begrunden  können,  bleibt,  soviel 
ich sehe, im Prooemium nur eine auffallende sprachliche Erscheinung, 
nimlich  die  ungewöhnliche  Anwendung  des  Adjectivums  nqos- 
xL7z~x6s,  welches  gemiss  seiner Ableitung  von  76eouxaA~iv  nur 
die Bedeutung  ,,anrufend"  haben  kann  und  in  dieser  von  Plut. 
mor. p.  354 D  gebraucht  wird, wahrend hier der Eindruck, welchen 
die Sprüche der Weisen  auf  den Hörer machen,  geschildert werden 
soll.  Dieser Anstoss  lässt sich  aber dadurch  leicht beseitigen,  dass 
wir  statt  neoaxlqzix6v  schreiben  ngox~gztxov  [I)]  ; denn  dies be- 
deutet ,,lockend"  und wird  z.  B.  bei Aelian  in  der Thiergeschichte 
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vom  Lockruf  eines Vogels gebraucht  (4,16).  Wir haben also  keine 
Möglichkeit  aus sprachlichen  Indicien,  innerhalb  der  an sich  ge- 
gebenen  römischen Periode  des  Hellenismus,  ein  genaueres Datum 
der  Abfassung zu fixiren.  Auch die Thatsache, dass ein griechischer 
Litterat seinem römischen  Gönner  ein  Schriftchen widmet,  das  zur 
Verherrlichung des  rbmischen  Nationalcharacters dienen  soll,  giebt 
keinen  näheren  Anhalt.  Etwas  weiter  kommen  wir,  sobald  wir 
die sprachliche  Beobachtung  auf  die Chrien  selbst ausdehnen.  Sie 
zeigen,  wie  ich  glaube,  ein  Griechisch,  wie  es  erst  seit der  Er- 
neuerung  des Atticismus  möglich  ist.  Die Sprache unseres Autors 
ist  nicht die xorvrj  eines Polybios oder Diodor,  sondern jenes durch 
sorgfältige Studien der alten Classiker gereinigte Griechisch, welches 
seit  der  augusteischen  Zeit  die  besseren  Schriftsteller  zu schreiben 
versuchen.  Characteristisch  für  diese  Stufe der  Litteratursprache 
ist,  dass  sie  sich  zwar  im  allgemeinen  in Wortschatz  und  Syntax 
an die Classiker  anschliesst,  doch  aber  hin  und  wieder Worte  ge- 
braucht und  Wendungen  sich  entschlUpfen  lässt,  die  verrätherisch 
werden.  Folgende  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  gehören  erst 
dem  hellenistischen  Sprachgebrauch  an:  &varnrC>oS  = caecus, 
d~carvo6~evo~  anscheinend  als Uebersetzung  des lateinischen  'lau- 
da'us',  ~aeiv  EXW  C.  inf.  (wenn  nicht  hier,  wie  mir  wahrschein- 
licher  dünkt,  vor pj  ein  zoü oder  zb ausgefallen oder,  wie  Kaibel 
vermuthet  ieWv  zu  schreiben  ist),  ei'9s  C.  inf.  (wenn  nicht  nach 
xw@v  ein $Y  ausgefallen  oder  mit  Kaibel  ELS'  ;der  ZU  lesen  ist), 
ovyxazafiuiverv zlvi  eil^  21 in der übertragenen Bedeutung „sich mit 
jemandem  auf etwas einlassenL', xaz& ozsieas als Kunstausdruck für 
die römische Aufstellung in Manipeln,  iaX6erv C.  inf.,  ~L~Y~'UXELY  C. 
inf. in der Bedeutung „sich  auf etwas verstehen",  Feywv Ex@aois irn 
Sinne von',,ErfolgU,  &zaeaXweqzw~  &ELV,  8ev~9~6~a9a~  für  oiwvi- 
csa3al. Auffallend  ist es auch, wenn  von Appius gesagt wird:  avv 
TI$  qqoviyy  xai cprlozokrs jdoxss, wo man statt a6v in classischer 
Gräcität  neos  erwarten wiirde,  und ozeazqkaze'iv  ist  wenigstens 
der  attischen  Prosa  fremd.  Der  Ausdruck  xakii@ljpwv in der 
Einleitung  scheint  erst der Zeit des Dionysius  von  Halikarnass  und 
Caecilius  von  Kalakte  anzugehören.  Bei  dem  letzteren  begegnet 
Kailil~~ljl~oa6vq  als  Titel  eines  rhetorischen  Lexikon.  Ich  bin 
mir  wohl  bewusst,  dass eine  genauere  sprachliche  Untersuchung 
nothwendig  wtire,  um zu  einem  sicheren  Ergebniss  zu  gelangen. 
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Chrien  und  damit die  ganze Schrift  dem  ersten oder zweiten  nach- 
christlichen  Jhdt.  zuweise.  Dass  ich  einer  tiefer  eindringenden 
sprachlichen  Analyse  aus  dem  Wege  gehe,  mtlge  man  mit  dem 
Wunsche  entschuldigen,  das  Novum  so bald  als müglich  allgemein 
zugänglich  zu  machen. 
Nach  diesen auf  die Form bezuglichen  Bemerkungen  soll auch 
die  Bedeutung  des lnhalts  kurz  gewürdigi  werden.  Das  inhaltlich 
werthvollste  Stück  ist  wohl  das  Dikäarchcitat  in  der  Einleitung. 
Bestätigend  und  ergänzend  schliesst  es sich an zwei  andere Bruch- 
stucke desselben Autors,  die uns Diog. Laert. in seiner Auseinander- 
setzung über die  7 Weisen (I 40-42)  aufbewalirt hat  (vgl. FHG  11. 
p.  243  frgm.  28).  Das  eine  der  beiden  ('0 dd drxalolp~os  ocze 
uoyoBs  oCzs  q~A.oubrpovg  qquiv  adzoB~  ysyoviva~, uvvszoCc 
dC  zrvac  xai  a~oyo9szixo6~)  trifft  sogar  im  Hauptgedanken  mit 
dem  neuen  Bruchstück  zusammeu,  während  das  andere  sich  auf 
die Frage  bezieht,  wer zu  den  7  Weisen  zu  rechnen sei.  Die  aus 
Diogenes  angeführte  Stelle,  in  welcher  dem Dikäarch  die Meinung 
zugeschrieben  wird,  dass die  sogen.  7 Reisen  nicht  sowohl  Weise 
und  Philosophen,  als  practisch  verständige  und  zur  Gesetzgebung 
geschickte  Leute  gewesen  seien,  wird  insofern  durch  das  neue 
Bruchstück  verificirt  oder  doch  erklärt,  als  wir  erkennen,  dass 
Dikäarch  nicht etwa jenen Männern  die Weisheit abgesprochen hat, 
wie  es  nach  dem  Wortlaut  des  Diogenes  scheinen  künnte.  Viel- 
mehr  geht  er durchaus  von  der Thatsache  ihrer Weisheit aus,  nur 
dass  er eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Character  ihrer Weis- 
heit zu  begründen  sucht.  Um  solcher  Sprüchlein  ivillen,  wie  sie 
jetzt  unter  ihrem  Namen  in1  Umlauf  sind,  hätte  ihnen  die  alte 
Zeit  den  Namen  der  Weisen  siclie~lich  nicht zugestanden.  Wahr- 
scheinlich  leugnete  er,  dass Uberhaupt  diese Sprllchlein  von  ihnen 
herrührten,  obgleich dies aus unserem Bruchstück  nicht  mit  voller 
Sicherheit hervorgeht.  Es  wäre  auch  möglich,  dass  er  die Ueber 
lieferung  zwar  bestehen  liess,  aber  als  unwesentlich  und  keinen 
gültigen  Beleg ihrer Weisheit enthaltend beiseite schob.  Aber  nich 
nur um jene  Apophthegmen  handelt  siclis  iii  der  Dikäarchstelle, 
sondern  gleichzeitig  um  die Vorstellung,  als  ob die  sieben Weisen 
Philosophen gewesen seien und über philosophische Probleme Unter- 
suchungen  geführt hätten..  Diese Vorstellung  wird nicht  allein  als 
ungeschichtlich,  sondern  gerddezu  als  eine Herabsetzung  der alten 
Zeit,  mit  spöttischem  Seitenblick  auf  die  zeitgenössischen  Philo- INEDITUM  VATICANUM 
sophen, bekämpft.  Diese  ganze  Auslassung  stimmt  vortrefflich  zu 
den aus Cicero bekannten Ansichten Dikäarchs über den 8sw~qzix~g 
und  den  rceaxzixdS  ßiog.  Cicero  spricht  (ad Att.  11 16) von  einer 
lebhaften  Controverse  zwischen  ihm  und Theophrastos über diesen 
Punct.  Die  beiden  ethischen  c17z<paza, welche  ausdrücklich  er- 
wähnt  werden:  si  ~OALZELIZEOY,  si  yapqzEov  dienen  einerseits als 
Beispiele  trockener  Schulweisheit und  grauer Theorie.  Ausserdem 
aber ist  klar,  dass  dem  Dikäarch  besonders  eine verneinende  Be- 
antwortung dieser  Fragen  anstössig  ist.  Wie  aus seinem  Lob der 
Alten  hervorgeht,  ist  es  ihm  etwas  Selbstverständliches,  dass  der 
gute Bürger  am  Staatsleben  sich  betheiligen,  dass  er eine  Ehe 
schliessen  soll;  beides  in  der rechten  Weise zu thun,  kommt dem 
weisen  Manne  zu,  nicht  aber das  Selbstverständliche  in  Frage  zu 
stellen  und  zum  Gegenstaiid  des  Schulgezänks  zu  machen.  Wer 
hat  diese  Fragen  zuerst  aufgeworlen,  wer  in  oder  vor  Dikäarchs 
Zeit  sie  verneinend  beantwortet?  Wenigstens  was  die  Frage  der 
Ehelosigkeit  betrifft,  sind  wir  in  der  Lage,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit  den  Mann  zu  bezeichnen,  auf  den  der  Spott  des 
Dikaarchos  geht.  Wir  wissen,  dass  Theophrastos in  seiner Schrift 
neei yciyov,  aus der  uns  durch Vermittlung des Seneca und Hiero- 
nymus ein längeres Excerpt erhalten ist,  zu  dem Ergebriiss gelangte, 
dass von  Ausnahmefällen  abgesehen  dem  Weisheitsbeflissenen  zur 
Ehe  nicht  zu  ratlien  sei.  Und  zwar  ist unter all  den  Gründen, 
welche  hierfdr  geltend  gemacht  werden,  der  tiauptsächlichste der, 
dass  die Verheirathung  ein fIemniuiss  des S~we~z~x6g  ßioc  bilde, 
indem  sie  den  Geist  aus  der  reinen  Sphäre  der  Wissenschaft  in 
die  Misere  des Alltagslebens  hinabziehe.  Verbindet  man  hiermit 
die  bei  Cicero  erhaltene  Rachricht,  dass  zwischen Theophrast  und 
Dikäarch  die vergleichsweise Werthschätzung  des  9.eweqzixbS und 
des rreaxzixdg ßio~  den Gegenstand lebhafter Meinungsverschieden- 
heit  gebildet  halte,  so wird  man  kaum  noch  bezweifeln  können, 
dass  auch  unsere  Stelle  auf  Theophrastos  zielt.  Ohne Zweifel hat 
auch  Zeller  (Philos.  d.  Griechen  1113 892) mit  Recht  den  ganzen 
Abschnitt  bei  Plut.  an  Sen.  sit  ger.  rspubl.  p.  26),  in  welchem 
die  Meinung  bekämpft  wird,  als  sei  es  der  Kathedervortrag,  der 
den  Philosophen  macht,  als  Wiedergabe  dikäarchischer  Gedanken 
angesehen.  Man wird nicht verkennen,  dass der Gegensatz zwischen 
Theophrastos  und  Dikaiarchos  eine  grosse  culturhistorische  Be- 
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sophie in  die  Form  schulmässiger Wissenschaft  übergeht,  wo  sich 
die Forschung  vom  practischen  Leben  absondert,  den  Anspruch 
aufgiebt,  die  Verhältnisse  des  öffentlichen  Lebens nach  ihren Ein- 
sichten  zu  regeln,  und zuruckgezogen  in  die stille Studirstube  nur 
noch  der idealen  Befriedigung  nachjagt,  welche  die Forschung an 
sich  gewährt.  Durch die Richtung,  welche Aristoteles den Studien, 
zumal  den  naturkundlichen  und  geschichtlichen,  anwies,  bereitete 
sich  dieser  Umschwung  vor,  in Theophrastos  sehen wir ihn bereits 
vollzogen.  Es ist  interessant,  dass  noch  aus der  Schule des  Ari- 
stoteles ein  Mann  wie  Dikäarch  hervorgehen  konnte,  der  diesem 
Umschwung  gegenuber  den  alten  Standpunct der Philosophie  auf- 
recht zu  erhalten  bemüht  war. 
Wir  wenden  uns nunmehr  den  Chrien  selbst  als  dem zweiten 
inhaltlich interessanten  Moment  unseres  Bruchstückes zu..  Es kann 
selbstverständlich  unsere  Absicht  hier  nicht  sein,  die  Bedeutung 
derselben  fiir  die geschichtliche  Quellenkunde  erschöpfend  zu  be- 
handeln.  Aber  die  wichtige  Thatsache  muss  schon  hier  hervor- 
gehoben  werden,  dass  diese Erzählungen keinesfalls  aus einem  der 
sonst  erhaltenen  Berichte  abgeleitet  sein  können.  Mit  Sicherheit 
können  wir  behaupten,  dass  der  Excerptor  die  sämmtlichen  vier 
noch  erhaltenen  Gesehichten  aus  ein  und  demselben  Geschichts- 
werke  entnommen  hat  und  dass  dies  keines  der  uns erhaltenen 
war.  Der  erste Theil dieser Behauptung wird schon dadurch wahr- 
scheinlich  gemacht,  dass  die  drei  ersten  Chrien  derselben  Periode 
der römischen  Geschichte angehüren;  es  kommt  hinzu,  dass  die 
zweite  und  vierte das  gleiche Verhältniss  zu  den Berichten Diodors 
zeigen.  Alle  aber -  und  das  erhärtet  den  zweiten  Theil  obiger 
Behauptung -  enthalten  im  Gang  der  Erzählung  und  in den  be- 
richteten  Thatsachen  einzelne  neue  und  eigenthümliche  Momente. 
In ihrer  Vergleichung  mit  den  übrigen  Berichten  hatte ich  mich 
der liebenswürdigen  Hiilfe  des Herrn  Prof.  Eduard  Meyer  zu  er- 
freuen,  dem  ich  es hauptsächlich  verdanke,  dass  mir  alsbald  das 
Verhältniss  unseres  Bruchstückes  zu  den  bezUgIichen  Berichten 
Diodors klar  wurde.  Am  deutlichsten  tritt  dieses  Verlialtniss  in 
der  zweiten  Chrie  hervor,  der Rede,  in welcher  der  rümische Ab- 
gesandte  bei  Eröffnung  des  ersten  punischen  Krieges  auf  die 
Drohungen  des  karthagischen  Unterhändlers  erwidert.  Denn  in 
den  Excerpta  Vaticana  ans  dem  23 ten  Buche von  Diodors Biblio- 
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wesentlichen übereinstimmt, so aber, dass beideBericbte sich gegen- 
seitig  ergänzen.  Der  Name  des Redners  ist  in  unserem  Bruch- 
stücke Kaeso;  also  ist wohl  an  ein  Glied  des fabischen Hauses  zu 
denken.  Das  Diodorexcerpt  nennt keinen  Namen.  Diesen  Kaeso 
in der sonstigen Ueberlieferung  aufzufinden,  ist mir nicht gelungen. 
Die  im  Diodorexcerpt  berichtete  Aeusserung  der  Karthager:  Ö~L 
06d.4 vIVauiPa~  zag  ~eiea~  EX  3a;lci~zljrs  ~~A.yljuovuiv,  fehlt 
in  unserm  Bruchstück,  oder  vielmehr  sie  versteckt  sich  in dem 
allgemeinen  Ausdruck  Ep&yairly6ee~.  Dagegen ist  neu der in  der 
Chrie  enthaltene  Hinweis  auf  einen  Seesieg  der  Karthager  Uber 
König  Pyrrhus.  Von  einem  solchen  war,  soviel  ich  sehe,  bisher 
nichts  bekannt.  Ziemlich  genau  stimmt  dann  der  Bericht  über 
die  Rede  des Römers.  Der  Gedanke,  dass  die Römer  in jedem 
Krieg  das  Bewaffnungssystem ihrer Gegner  sich aneignen und  den- 
selben  alsbald  in  dem  Neugelernten  überlegen  sind,  wird  durch 
drei  übereinstimmende Beispiele  bei  beiden  Schriftstellern erhärtet. 
Von  den  Etruskern  lernen  sie  den  Gebrauch  eherner Schilde und 
die  Phalanxaufstellung.  Die  Erwähnung  der  früheren  viereckigen 
Schilde  der  Römer  hat  nur das  Diodorexcerpt,  das  xaza u7reieaS 
p"&aSa~ nur die  Chrie.  Von  den  Samniten  lernen  die Römer 
den  Gebrauch der  spClter üblichen Schildart  (3veeol) und der pila. 
Bei  Diodor  fehlt  die Nennung  der  Samniten,  es  ist  nur von  GA.;la 
EiPvtj  die Rede.  Die wichtige Notiz  über die Schöpfung  der Reiterei 
hat ebenfalls  nur  die  Chrie.  Ganz  Ubereinstimmend  führen  dann 
beide  die  Erlernung  der Belagerungskunst  auf  die  BerUhrung  mit 
den  Hellenen zurück  und  den Schluss  bildet  die  gleiche Warnung, 
das  römische  Volk  nicht  zum  Seekrieg  zu  zwingen.  Nach  dem 
bisher  Gesagten  könnte es  noch  möglich  scheinen,  dass  der voll- 
ständige  Text  des  Diodor  die  Quelle  unserer  Chrie  bildete.  Ver- 
gleicht  man  indessen  den  Wortlaut  beider  Stellen  im  einzelnen, 
so  überzeugt  man  sich  schnell,  dass  die  Abweichung  desselben 
viel  zu  erheblich  ist,  um  mit  der  Annahme  eines  beiderseitigen 
Excerpirens  desselben  Textes bestehen  zu  kannen.  Das  Gemein- 
same,  das  beiden  Darstellungen  zu  Grunde liegt,  war  vermuthlich 
erst  die ursprllngliche  lateinische Geschichtserzählung,  nicht schon 
eine  griechische  Stilisirung  derselben. -  Während  also  bei  der 
zweiten  unserer Chrien  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Berichte 
Diodors  so greifbar  ist,  dass wir  sogar  den  Character  dieser  Be- 
ziehung  als  Quellengemeinschaft  naher  bestimmen  konnten,  liegt 
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bei  der  vierten  Chrie  das  Verhältniss  insofern  etwas  schwieriger, 
als  hier  nicht  nur  der  Bericht Diodors  wiederum  im  Excerpt  vor- 
liegt,  sondern auch die Chrie  selbst  in  verstümmelter  Gestalt  und 
mit  abgebrochener  Spitze  auf  uns gekommen  ist.  Zusammenhang 
und  Einführung dieser  vierten  Geschichte in  der  Chriensammlung 
beweisen,  dass  sie  auf  ein  prophetisches  Wort  des  Remus  über 
Roms  künftige  Grösse hinauslaufen  musste.  Denn  dass  der Inhalt 
des angekhndigten  Seherwortes auch  hier,  wie  in  den vorigen Ge- 
schichten,  Roms  Grösse  bilden  musste,  wird  man  nicht bezweifeln 
wollen.  Nun  berichtet  aber  von  allen,  die  das  Augurium  des 
Romulus  und  Remus  erzählen,  soviel  ich  weiss  nur  Diodor  ein 
solches  Wort  des  Remus:  Özc  Ev  za;zy  z$  TG~AEL  ~COAGXLS 
Bmae~ozEeor~  (Sovl~Fpaorv  ErridE5io~ &xoAovb~osr  z&~. Un- 
zweifelhaft war es dieses, welches auch unser Chriensammler erzählte. 
Wenn  also die  für  die zweite Chrie  erwiesene Quellengemeinschaft 
mit  Diodor auch  für die vierte  mit Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden  darf,  die  von  den  drei  übrigen  zeitlich  am  weitesten  ab- 
liegt,  so  dürfen  wir  hierin,  wie  schon  angedeutet,  einen  Beweis 
erblicken,  dass  sämmtliche  vier  Chrien  demselben  Quellenschrift- 
steller entstammen,  aus welchem  auch  Diodor  schöpfte.  Zu  be- 
stimmen,  wer  dieser  Quellenschriflsteller  war,  gehört  nicht  zu 
meiner Aufgabe.  Nur eine Vermuthung will ich nicht unterdrücken, 
Uber  deren  Wahrscheinlichkeit  bessere  Kenner  dieser  Dinge  ent- 
scheiden  mögen.  Sollte  nicht  der  Umstand,  dass  einem  sonst 
unbekannten  und  durch  keine  hervorragende  Leistung  beruhmt 
gewordenen  Mitglied  des  fabischen  deschlechtes die  schöne Rede 
uber  die  Gelehrigkeit  der Römer  in  den  Mund  gelegt  wird,  auf 
Fahius Pictor  deuten ?. 
Halle  a.  S.  H.  VON  ARNIM. 